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ФЕНОМЕН ПАРАНАУКИ И ПРОБЛЕМА ДЕМАРКАЦИИ ЗНАНИЯ 
В ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКОЙ НАУКЕ 
В статье рассматривается феномен паранаучного знания, приобретающего в постнекласси-
ческой науке все большую значимость и популярность. Анализируются различные виды парана-
учного знания, такие как лженаука, вульгарная наука, околонаучная экзотика. Обращается вни-
мание на неоднозначность этих феноменов, сближение передовых инновационных исследований 
постнеклассической науки и паранаучных девиаций. В качестве основных критериев демарка-
ции научного и паранаучного знания анализируются классические (исторический, логический)  
и современные (эстетико-прагматический, биоэтический) критерии. Эстетико-прагматический 
критерий рассматривается не только с точки зрения полезности, простоты, но также с точки зре-
ния красоты, гармонии, изящества знания. Биоэтический критерий осмысляется как важнейший 
в эпоху постнеклассической науки, что обусловлено формированием биоцентристского миро-
воззрения, значимостью идеи ответственности перед будущими поколениями, ценностью мо-
ральных приоритетов. Уделяется внимание неоднозначности сложившейся в современном  
обществе практики определения научности в контексте публикаций в рецензируемых научных 
изданиях, отмечается присутствующий здесь момент субъективности и возможности ошибки.  
В статье акцентируется сложность демаркации научного и паранаучного знания в постнекласси-
ческой науке, необходимость при анализе научности знания ориентироваться на важнейшие 
ценности и постулаты постнеклассической рациональности.  
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биоэтический критерии научности.  
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PARASCIENCE PHENOMENON AND THE PROBLEM OF DEMARCATION  
OF KNOWLEDGE IN POSTNONCLASSICAL SCIENCE 
The article is devoted to the examination of the phenomenon of parascientific knowledge, which 
becomes increasingly important and popular in the postnonclassical science. The author analyzes 
various kinds of parascientific knowledge, such as pseudoscience, vulgar science, pseudo-scientific 
exotic. He draws attention to the ambiguity of these phenomena and the convergence of postnon-
classical scientific innovative research and parascientific deviations. Сlassical (historical, logical) and 
modern (aesthetic-pragmatic, bioethical) criteria are analyzedas the main criteria for the demarcation of 
scientific and parascientific knowledge. Aesthetic-pragmatic criterion is considered not only in terms of 
utility, simplicity, but also in terms of beauty, harmony and grace of knowledge. Bioethics criterion  
is conceptualized as an important criterion in the postnonclassical science era, which is caused by  
the formation of biotsentrism outlook, the significance of the responsibility to future generations, the 
value of moral priorities. The author notes the ambiguity of the current practice in modern society to 
definit the scientific knowladge in context of publications in peer-reviewed scientific journals, and 
marks the movement of the subjectivity and the possibility of error in this practice. In the article the 
complexity of the demarcation of scientific and parascientific knowledge in the postnonclassical 
science and the necessity for the analysis of scientific knowledge to focus on the most important values 
and postulates postnonclassical rationality is emphasizes. 
Key words: postnonclassical science, parascience, pseudoscience, vulgar science, pseudo-scientific 
exotic, scientific diviations, historical, logical, aesthetic-pragmatic, bioethical scientific criteria. 
Введение. Постнеклассическая наука – со-
временный этап развития научного знания,  
который в силу специфики постнеклассической 
рациональности, объектов исследования и ак-
сиологических приоритетов эпохи предпола- 
гает полное опровержение идеи ценностной 
нейтральности науки, свободы ее от мировоз-
зренческих установок общества. По мнению 
академика В. С. Степина, постнеклассический 
тип научной рациональности учитывает соот-
несенность получаемых знаний об объекте  
не только с особенностью средств и операций 
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деятельности, но и с ценностно-целевыми 
структурами, при этом эксплицируется связь 
внутринаучных целей с вненаучными социаль-
ными ценностями и целями [1]. 
Постнеклассическая наука XXI в., рассмат-
ривая сложные системные объекты, в которые, 
как правило, включен человек (общество) и 
природа, зачастую выходит в своих определе-
ниях, методах, результатах далеко за рамки тех 
классических «стандартов», которые принято 
называть критериями или признаками научности. 
Соответственно, вопрос о научности/ненауч-
ности выдвигаемой идеи (гипотезы) возникает 
все чаще не только в гуманитарном знании, но 
также в естественнонаучных и технических ис-
следованиях. 
В связи с вышесказанным одним из важ-
нейших методологических вопросов современ-
ного научного знания становится вопрос выяв-
ления паранаучного знания и, как следствие, 
вопрос о критериях его отделения от знания 
научного.  
Основная часть. Паранаука – форма по-
знавательной активности, возникающая как 
альтернатива или дополнение к существующим 
видам научного знания. Отличительной осо-
бенностью построения паранаучного знания 
может служить «вольная» трактовка или пол-
ное отрицание научной методологии, объек-
тивности, верифицируемости знания, систем-
ности и логичности его построения, порой ма-
нипулирование сознанием общества в интере-
сах принятия новой идеи. Характерной чертой 
паранаучных построений является, кроме того, 
выбор нестандартных и нетрадиционных под-
ходов к изучению объектов, проекция свойств 
изученных систем на вновь открытые, претен-
зии на абсолютность знания. Характеристи- 
ки паранаучного знания обращают внимание  
на его двойственность: с одной стороны, пара-
научное знание может рассматриваться как 
принципиально новый творческий подход  
к проблеме (сближается в этом с передовыми 
инновационными исследованиями), с другой – 
как разрушение устоев и критериев собственно 
научности, сложившихся в историческом раз-
витии науки. 
Феномены, объединяемые под общим поня-
тием «паранаука», принципиально различны по 
своей природе, зачастую выполняют противо-
речащие функции – от положительного влия-
ния на развитие науки до полного ей противо-
стояния. Некоторые из них достаточно легко 
классифицируются как паранаучные. Приме-
ром может служить околонаучная экзотика 
(например, парапсихология, хиромантия, аст-
рология, нумерология, криптозоология и крип-
тоботаника и др.). Околонаучная экзотика  
не ориентирована на объективность знания, 
здесь приоритетом становится вера, убежден-
ность, роль авторитета. Скрытые универсаль-
ные принципы открываются только избранным, 
а проверить высказанные идеи (предсказания), 
как правило, невозможно или для этого не-
обходим значительный промежуток времени. 
Построения околонаучной экзотики во все вре-
мена интересовали общество, но справедливо 
будет отметить, что отнесение явлений около-
научной экзотики к серьезному научному зна-
нию чаще свойственно дилетантам.  
Вариацией паранаучных построений явля-
ется вульгарная наука. Она связана с чрезмер-
ным упрощением научного знания (например, 
идеи социобиологии, лысенковщина в агробио-
логии, вульгарный материализм XIX в.), часто 
использует методы переноса свойств с более 
простой системы на более сложную. Вульгар-
ная наука стремится к редукционизму, а ее по-
строения характеризуются несистемностью, 
упрощением действительности. Особенностью 
вульгарной науки является ее идеологическая 
подоплека (например, абсолютность идеи клас-
сов и классовой борьбы в советской социоло-
гии). Таким образом, идеи вульгарной науки 
определяются не столько целями познания, 
сколько внешними (идеологическими, напри-
мер) причинами и обстоятельствами.  
Гораздо сложнее провести демаркацию 
между наукой и таким паранаучным феноме-
ном, как лженаука. Последняя сознательно, или 
в связи с заблуждением, основывается на лжи, 
ошибках, подтасовке фактов. Ей свойственны 
как содержательные ошибки в изложе-
нии/обосновании идей, так и ошибки логиче-
ские (некорректные обобщения, далекие ана-
логии и т. д.). Лженаука может проявляться  
в некорректности проведения экспериментов 
(натяжки, подтасовки, сумбур), некорректном 
использовании экстраполяции. Распространен-
ный метод подачи информации в лженауке – 
«логика бессмысленного»: реципиента «погру-
жают» в псевдонаучный контекст с огромным 
количеством символов и псевдосвязей, где 
окончательно теряется логическая связь и эле-
ментарный смысл. Лженауке свойственен диле-
тантизм и самомнение, отсутствует стремление 
к согласованию/сочетанию своих идей с дока-
занными теориями. За исключением крайних 
вариантов проявления лженаучных построений, 
человеку, не связанному напрямую с научным 
знанием и деятельностью, достаточно трудно 
оценить паранаучность представленных идей. 
Прежде всего, рекомендуется проверить пред-
лагаемые построения на соответствие элемен-
тарным законам логики и современной науч-
ной картине мира.  
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Примером лженауки может служить фре-
нология (австрийский врач и анатом XIX в.  
Ф. Й. Галль установил связь между психиче-
скими характеристиками личности и анатоми-
ческими особенностями черепа или «рельефом» 
мозга), соционика (идея литовского экономиста 
и психолога А. Аугустинавичюте о существо-
вании 16 социотипов, которых можно отожде-
ствить с известными личностями), уфология, 
«фольк-хистори» и др. 
Образец неоднозначности и сложности 
классификации лженаучных построений в со-
временном мире представляет собой гомеопа-
тия. Как заявлено в меморандуме № 2 (2017 г.) 
Комиссии РАН по борьбе с лженаукой и фаль-
сификацией научных исследований, «принципы 
гомеопатии и теоретические объяснения меха-
низмов ее предполагаемого действия противо-
речат известным химическим, биологическим, 
физическим законам, а убедительные экспери-
ментальные подтверждения ее эффективности 
отсутствуют. Гомеопатические методы диагно-
стики и лечения следует считать лженаучны-
ми» [2]. Впрочем, особый интерес общества к 
гомеопатии в современном мире объясняется 
далеко не только эффектом плацебо, но также 
объективными причинами несовершенства со-
временной доказательной медицины, успехами 
гомеопатических техник в лечении заболеваний 
и т. д. Вследствие этого официальное объявле-
ние гомеопатии лженаукой без отсылки к рас-
смотрению всех критериев разделения научно-
го и паранаучного знания и соответствующей 
масштабной пропаганды вряд ли произведет  
в обществе желаемый эффект. 
В целом, паранаука имеет множество про-
явлений: чаще всего ее «продукты» не высту-
пают «в чистом виде», а переплетаются между 
собой, что еще более усложняет задачу отличия 
научного и паранаучного знания.  
Примером «переходного» от научного к па-
ранаучному (и наоборот) знанию является де-
виантная наука. Девиантная наука развивается 
внутри научного сообщества, рассматривая объ-
екты, которые находятся на обочине господ-
ствующих научных направлений, или использу-
ет методы, отличающиеся от общепринятых 
(например, гелиобиология А. Л. Чижевского). 
Идеи (гипотезы) девиантной науки по мере 
обоснования своих положений, развития соб-
ственно науки и востребованности знания соци-
умом могут трансформироваться, переходя из 
статуса девиантного знания к общепринятой 
научной теории/гипотезе (примером может слу-
жить воображаемая геометрия Лобачевского).  
«Перетекание» идей девиантной науки в 
новейшие научные изыскания становится явле-
нием достаточно распространенным на этапе 
постнеклассической науки. В рамках передо-
вых инновационных исследований постнеклас-
сической эпохи переосмысляются критерии 
рациональности, акцентируется изучение само-
организации систем, их биоэтических и цен-
ностных компонентов и т. д. Приоритетными 
сегодня становятся исследования наиболее 
сложных и загадочных вопросов, использова-
ние нестандартных методик и принципиально 
новых технологий для организации исследова-
тельской деятельности. В передовой постне-
классической науке акцентируются такие свой-
ства, как информативность, нетривиальность, 
эвристичность, этичность, и одновременно 
ослабляются, лишаются радикальности требова-
ния точности, строгости, обоснованности. Пост-
неклассическая наука руководствуется иннова-
ционными ценностями и нормативами, ей свой-
ственен риск, стремление к ревизии устоявше-
гося, порой даже стремление к противоречию. 
Таким образом, в некоторых случаях передовая 
инновационная наука и паранаучные девиации 
настолько сближаются, что демонстрируют тес-
ную взаимосвязь и возможность взаимоперехода 
паранаучного и научного знания. 
Трудности различения паранаучного и 
научного знания предполагают определение 
критериев демаркации, позволяющих «разве-
сти» знания научные и ненаучные (паранауч-
ные). Известный белорусский логик и методо-
лог науки В. Ф. Берков выделяет три группы 
критериев, реализация которых сообщает зна-
нию статус научного. Это – исторические, ло-
гические и прагматические критерии научности 
знания [3]. 
Исторические критерии научности – те ха-
рактеристики и принципы научной деятельности 
и формируемого знания, которые сложились 
исторически и могут рассматриваться как квинт-
эссенция мирового научного опыта. Они пред-
полагают соответствие его таким параметрам, 
как: рациональность (постнеклассическая науч-
ная рациональность предполагает относитель-
ность истины, роль случайности в развитии, 
размывание граней в субъект-объектных отно-
шениях и т. д.); доказательность знания; прове-
ряемость знания на опыте, его эмпирическое 
обоснование (этот исторический критерий более 
характерен для классического периода развития 
науки и не всегда реализуем в науке современ-
ного этапа – например, исследования в области 
квантовой физики не во всех случаях могут быть 
подтверждены на эмпирическом уровне); объек-
тивность и интерсубъективность знания, его 
универсальность, общезначимость и пр. Важной 
характеристикой научного знания и одновре-
менно критерием его научности является си-
стемность. Системность знания рассматривается 
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с точки зрения его «включенности» в контекст 
ранее полученных знаний и также с точки зре-
ния внутренней согласованности знания, взаи-
мосвязанности идей и положений. В целом, 
группа исторически сформировавшихся крите-
риев научности не является «застывшей», она 
дополняется, изменяется и совершенствуется  
в ходе развития научного знания. 
Логические критерии научности предпола-
гают формирование научного знания в соответ-
ствии с законами логики. Это, по сути, основа-
ние рациональности знания, которое достигает-
ся через соответствие логическим законам тож-
дества, непротиворечивости, исключенного 
третьего, связано с соблюдением требований 
полноты знания, независимостью исходных 
аксиом, соблюдением логических правил деле-
ний (классификаций) и определений.  
Прагматические критерии научности опи-
раются на такие характеристики научного зна-
ния, как простота и инструментальная эффек-
тивность. Однако понимание идеи прагматично-
сти знания в постнеклассической науке приоб-
ретает более глубокое звучание. Трансформация 
идеи прагматичности осуществляется за счет 
актуализации внутренней связи прагматичнос- 
ти (как практичности, функциональности) и эс-
тетичности (красоты, гармонии, изящества).  
Подобные идеи, развивавшиеся еще древнегре-
ческими философами, нашли свое отражение  
в работах ученых XIX–XXI вв. (Эйнштейн, Дар-
вин, Дирак, Дойч и др.) [4, 5], рассматривающих 
влияние красоты/гармоничности теории (идеи) 
на ее функциональность, простоту, соответствие 
истине (реальности). Таким образом, в контек-
сте постнеклассического развития науки можно 
говорить об эстетико-прагматических критери-
ях научности знания. Простота, минимализм, 
гармоничная системность, изящество, красота – 
вот далеко не полный перечень эстетико-
прагматических оснований и критериев совре-
менного научного знания.  
Безусловно, вышеназванные критерии науч-
ности – исторический, логический и эстетико-
прагматический – являются методологически 
обоснованными и, по сути, универсальными 
для любого вида знания. Однако опора исклю-
чительно на объективные установки (крите-
рии), не учитывающие ценностный подход  
и парадигму биоцентризма, позволяет научно-
му знанию оставаться в рамках уже изживших 
себя приоритетов безусловной ценности науки, 
прогресса и антропоцентризма. 
Акцентируя внимание на развитии постне-
классического научного знания, необходимо к 
перечню критериев научности добавить также 
критерий биоэтический. Он является отражени-
ем мировоззренческих принципов и установок 
на сохранение жизни и преумножение ее мно-
гообразия. В основе биоэтического критерия – 
идеи глобальной биоэтики Р. Поттера [6], прин-
цип «благоговения перед жизнью» А. Швейцера, 
а также следование принципам «не навреди», 
ответственности за все живое (и природу в це-
лом), ответственности перед будущими по-
колениями [7]. Биоэтическая составляющая  
современного научного знания отражает необ-
ходимость, наряду с соблюдением классиче-
ских критериев научности, учитывать также 
значимость целей научного познания (как крат-
косрочных, так и долгосрочных), актуальность 
поставленных проблем, вопросы минимизации 
вреда и риска. Императивом постнеклассиче-
ского знания сегодня становится принцип, со-
гласно которому «целью и смыслом науки… 
является уже не просто истина, но истина, со-
гласованная с аксиологическими, в том числе 
моральными приоритетами человека и челове-
чества» [1]. 
Таким образом, главными критериями де-
маркации научного и паранаучного знания в 
эпоху постнеклассической науки можно счи-
тать исторически сложившиеся критерии науч-
ности, а также логический, эстетико-прагмати-
ческий и биоэтический. 
Следует упомянуть и о сложившейся прак-
тике: в современном научном сообществе кос-
венным основанием научности считается публи-
кация результатов исследований в рецензируе-
мых научных изданиях, а также включенность  
в различные научные базы данных и индексы 
цитирования. Признаемся, что такая практика, 
несмотря на ее распространенность, только от-
части подтверждает научную принадлежность 
рассматриваемых идей. С одной стороны, в 
контексте научной публикационной активности 
нельзя не учитывать таких этических проблем 
современной науки, как человеческий фактор, 
недобросовестность, некомпетентность, цензу-
ра и межличностные отношения, «погоня» за 
увеличением индекса цитирования и числом 
публикаций, а, с другой стороны, не всегда од-
нозначно различие между паранаучной идеей и 
научной ошибкой. 
Заключение. Таким образом, в эпоху пост-
неклассической науки феномен паранауки 
остается востребованным, распространенным и 
в большинстве случаев сложно отличимым от 
подлинно научных исследований. При опреде-
лении научности знания сегодня требуется 
проверка на соответствие его не только класси-
ческим критериям научности – историческому 
и логическому (в контексте их современной 
трансформации), но также эстетико-прагма-
тическому и биоэтическому. Биоэтический 
критерий может рассматриваться расширенно – 
Â. Í. Ñîêîëü÷èê 117 
Òðóäû ÁÃÒÓ   Ñåðèÿ 6   № 1   2017 
и с точки зрения биоэтических принципов, це-
лей, установок, правил проведения современ-
ного научного исследования, и с точки зрения 
невозможности аксиологической нейтрально-
сти в отношении ценностей социума/цивили-
зации. В силу вышесказанного демаркация 
научного и паранаучного знания в современном 
мире не всегда однозначна и определенна. 
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